SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 484/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$s$ikove;j
(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavnu staznost’
¥ 5§ |
= 5§
5 |
I -2 t0penych advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD.,

Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5
ods. 3 a4 acl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 27/2020 z 25. juna 2020
a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ | NN - I o dmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

27. augusta 2020  dorucena ustavna  staznost || NG T
.5 |
I (dalej aj .stazovatel v 1. rade”), a (SN
¥y |
I (dalcj aj ,.stazovatel v 2. rade®; spolu dalej aj
»stazovatelia®), zastGpenych advokidtom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo
namestie 1, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 a ¢l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava™) a prav podla ¢&l. 5
ods. 3 a4 acl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,»Najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tost 27/2020 z 25. jina 2020.

2. Z obsahu tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Specializovanom trestnom
sude (d’alej len ,.8pecializovany sud*) je na podklade obZaloby prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specialnej
prokuratiry*) z 29. oktébra 2018 vedené pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 trestné stihanie
proti stazovatelom a d’al§im spoluobzalovanym, konkrétne proti stazovatelom pre zlocin
zaloZzenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zikona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon®),
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b),
c)ad), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b) a ¢) Trestného zdkona a obzvlast’ zavazny zlocin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) a €) a ods. 3 pism. b) citované¢ho zdkona
a iné zloCiny, ktorych sa mali dopustit’ jedendstimi skutkami Specifikovanymi v skutkove;

vete obzaloby.



Stazovatelia boli vzati do viazby uznesenim Specializovan¢ho sudu z 9. marca 2017
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu z 10. aprila 2017 z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a), b) a c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Uznesenim Specializovaného sudu zo 14. septembra 2017
v spojeni s uznesenim najvysSieho stidu z 26. septembra 2017 bola vizba stazovatel'ov
predizena do 6. maja 2018, nasledne uznesenim 3pecializovaného sudu z 12. aprila 2018
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu z 23. aprila 2018 do 6. decembra 2018. Uznesenim
Specializovaného sudu z 13. novembra 2018 v spojeni s uznesenim najvy$Siecho sudu
z29. novembra 2018 bolo podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnuté o ponechani
stazovatel'ov aj po podani obzaloby vo vidzbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
Trestného poriadku.

Stazovatel’ v 2. rade podanim z 8. jina 2020 prednesenym na hlavnom pojednavani
konanom 8. juina 2020 poziadal Specializovany sid o zruSenie tzv. koliznej vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. K tejto ziadosti stazovatela v 2. rade sa
na predmetnom hlavnom pojednavani nasledne pripojil aj st'azovatel’ v 1. rade.

O tychto Ziadostiach stazovatelov rozhodol Specializovany sud uznesenim
sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 8. juna 2020 tak, Ze podla § 72 ods. 1 pism. c¢), § 79 ods. 2
Trestného poriadku st'azovatelom zmenil dovody vizby tak, ze vypustil dévod koluznej
viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom dévody vézby podla § 71
ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku st'azovatelom zostavaji nezmenené.

Proti tomuto rozhodnutiu Specializovaného sudu podal prokurator uradu Specialnej
prokuratiry na predmetnom hlavnom pojednavani Ustne priamo do zdpisnice staznost,
ktorej dovody doplnil podanim ¢. k. VII/1 Gv 121/18/1000-837 z 15. juna 2020.

Podanim z 10. jana 2020 doru¢enym Specializovanému suadu 12. jina 2020
stazovatel’ v 1. rade poziadal Specializovany sid o dorucenie dévodov st'aznosti prokuratora
uradu Specidlnej prokuratiry s tym, ze sa k nim chce vyjadrit, pricom avizoval, Ze svoje
stanovisko pod4 na postovu prepravu do 3 pracovnych dni a bude ho adresovat priamo
najvysSiemu sudu. Zaroven sa stazovatel v 1. rade okrem iné¢ho vyjadril k uzneseniu
Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 8. juna 2020 a st'aZnost’ prokuratora uradu

Specialnej prokuratury navrhol zamietnut’.



Odovodnenie st'aznosti prokuratora uradu Specialnej prokuratiry bolo st'azovatel'ovi
v 1. rade dorucené¢ 22. jina 2020, stazovatel v 1. rade sa knemu vyjadril podanim
z 24. juna 2020 doru¢enym najvysSiemu sudu 26. jina 2020.

Odovodnenie st'aznosti prokuratora uradu Specialnej prokuratiry bolo st'azovatel'ovi
v 2. rade dorucené 17. juna 2020, stazovatel v 2. rade sa k nemu vyjadril podanim
z 18. juna 2020 doru¢enym najvysSiemu sudu 22. jina 2020.

O staznosti prokuratora tradu Specialnej prokuratury z 8. juna 2020 rozhodol
najvyssi siad napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tost 27/2020 z25. juna 2020 tak,
zepodla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie Specializovaného sudu
z 8. juna 2020 zru$il v celom rozsahu a podla § 79 ods. 2 Trestné¢ho poriadku ziadosti
stazovatel'ov z 8. juna 2020 o zmenu dévodov vdzby zamietol s tym, ze stazovatelia sa
nad’alej ponechévaji vo vézbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného

poriadku.

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti rozdelili dovody podania Ustavnej staznosti
do troch casti, ktoré mozno v podstatnom zhrnut’:

a) K namietanému poruSeniu prava stazovatelov na reSpektovanie prezumpcie
neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu doslo podl'a ndzoru stazovatelov tym, Ze najvyssi sud v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,staZovatelia dlhodobo posobili na cele zlocineckej
skupiny “, z ¢oho je podl'a ndzoru stazovatel'ov zrejmé, ze konajlci senat 5 Tost najvyssieho
sudu prechovava proti stazovatelom urcity predsudok, ked’Zze predmetny vyrok naznacuje,
ze sa dopustili uvedeného trestného ¢inu. Konajuci senat 5 Tost najvyssieho sudu sa teda
vyjadril k vine staZzovatel'ov eSte pred tym, ako im bola zdkonnym spoésobom preukazana.

b) K namietanému poruseniu pradva staZzovatelov na osobnl slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy, resp. podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu doslo podl'a ndzoru stazovatel'ov tym, ze najvyssi sud arbitrarne zamietol
ziadosti stazovatel'ov o zmenu dévodov vézby, ked’ sa nestotoznil s ich ndzorom, ze dévod
tzv. koluznej viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nie je v ich pripade dany.
Podl'a nazoru stazovatel'ov v aktudlnom $tadiu stidneho konania, ked’ Specializovany sud

vyhlasil dokazovanie v ich trestnej veci za skoncené a udelil slovo na zdverecné reci, uplne



pominuli dovody koliznej; vidzby, resp. obava z poOsobenia na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo iného marenia objasnovanych skutoCnosti zavaznych pre trestné
konanie.

¢) Knamietanému poruSeniu prava staZovatela v 1. rade na osobnil slobodu
podlac¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ftustavy, resp. podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (v kontexte
s poziadavkou kontradiktornosti a rovnosti zbrani) napadnutym postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu doslo (podl'a ndzoru stazovatela v 1. rade) tym, ze hoci stazovatel
v 1. rade podanim z 10. juna 2020 doru¢enym Specializovanému stidu 12. jana 2020 okrem
in¢ho poziadal o dorucenie dovodov staznosti prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry
z 8. juna 2020 s tym, ze sa k nim chce vyjadrit’, priCom avizoval, Ze svoje stanovisko poda
na poStovu prepravu do 3 pracovnych dni od ich dorucenia a bude ho adresovat’ priamo
najvysSiemu sudu, ten na dorucenie stanoviska stazovatela v 1. rade k odovodneniu
staznosti prokuratora uradu Specialnej prokuratury nevyckal a napadnutym uznesenim

z 25. jina 2020 o predmetnej st'aznosti prokuratora uradu Specialnej prokuratury rozhodol.

4. Na zéklade uvedené¢ho stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || N .« siobodu a bezpecnost, pravo na zdkonné
a preskumatelné vizobné rozhodnutie a pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo byt
povazovany za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho
vinu podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tost 27/2020 z 25. juna 2020 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo || N N /.« s/obodu a bezpecnost, pravo na zdkonné
a preskumatelné vizobné rozhodnutie a pravo byt sudeny v primeranej lehote
alebo prepusteny pocas konania podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a pravo byt povazovany za nevinného, kym sud nevyslovi prdavoplatnym odsudzujicim

rozsudkom jeho vinu podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2



Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 27/2020 z 25. juna 2020 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo || N 1« fontradiktérne konanie a rovnost zbrani
podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom  Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 27/2020 a jeho uznesenim
sp. zn. 5 Tost 27/2020 z 25. juna 2020 porusené bolo.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 27/2020
z 25. juna 2020 sa zrusuje.

S ) i:vq primerané financné zadostucinenie v sume 7.000,- €
o EGEGEGEGEGEEEE ) i2ivq primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €,
ktoré im je povinny zaplatit Najvyssi sud Slovenskej republiky, to vsetko do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit |G
I o) )rdvieho zastipenia na ucet prdvneho zdstupcu
Mgr. Romana Tomana, PhD., so sidlom Rudnayovo namestie 1, Bratislava do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podl’a ¢l. 127 ustavy.

9. Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZovatel’mi oznacené referen¢né pravne normy

11.1 Podla €l. 17 ods. 1 ustavy sa osobnd sloboda zarucuje.

11.2 Podra ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.



11.3 Podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby moZno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

12. Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

13.1 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto clanku, musi byt ihned’
predvedeny pred sudcu alebo inu Uradnd osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudne;j
pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

Prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, ze sa dotknut4 osoba ustanovi na pojednavanie.

13.2 Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spoésobom, mé& pravo podat navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zékonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

14. Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazand zakonnym sposobom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny sad konstatuje, Ze podanie stazovatefov je mozné kvalifikovat
ako ustavnu st'aznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

16. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel'ov je namietané porusSenie zakladnych
prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, resp. prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6

ods. 2 dohovoru postupom a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Tost 27/2020



z 25. jina 2020, pri¢om podl'a nazoru st'aZzovatel'ov k poruSeniu nimi oznacenych prav malo
dojst’ tym, ze najvyssi sad

- pri svojom rozhodovani porusil princip prezumpcie neviny,

- arbitrarne zamietol Ziadosti stazovatel'ov o zmenu dévodov vézby,

- o staznosti prokuratora tradu Specidlnej prokuratiury proti predmetnému uzneseniu
Specializovaného trestného stidu rozhodol bez toho, aby pockal na vyjadrenie stazovatel'a

v 1. rade k dovodom predmetnej st'aznosti prokuratora uradu Specialnej prokuratury.

17. Ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu Gstavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

18. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
stazovatel'ov obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

19. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'aZzovate'mi formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost’ stazovatelov je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, a to z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

20. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnena. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent

ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny



sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019,
I1. US 194/2019).

III.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatelov podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy, resp. prava st'azovatelov podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym

rozhodnutim najvyssieho sidu

21. Pokial’ ide o stazovate'mi namietané porusenie zdkladného prava na prezumpciu
neviny podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy, resp. podla €l. 6 ods. 2 dohovoru, Gstavny sud pripomina,
ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie st konaniami o trestnom
obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajlicimi sa viny obvinenej osoby).
VSeobecny sud sa totiz pri rozhodovani o vizbe nezameriava na hodnotenie viny
obvinené¢ho, obhajoby obvineného, okolnosti jeho zatknutia alebo ddkazov spdsobom
upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sid pri rozhodovani o vizbe skuma iba to,
¢isu splnené materidlne a formalne podmienky vizby predstavujuce zdkladné vézobné
podmienky, ktorych existencia musi byt dana pri vzati obvineného do vidzby, ako aj

pri celom jej d’alsom trvani (IL. US 24/2020).

22. Ustavny sid vo vztahu k tejto Casti Gstavnej staznosti, poukazujic na svoju
konStantnu judikaturu, uvadza, ze vo veciach, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie
svojich prav v trestnom konani, uplatiuje vztah Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide
o vztah medzi jednotlivymi Ciastkovymi pravami tvoriacimi sucast’ zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), resp. sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného
v €l. 6 dohovoru a ustanoveniami ¢l. 17 tstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru, ktoré garantujii osobnu
slobodu. Z uvedeného vyplyva, zZe ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru, porusenie
ktorych stazovatelia namietaju, st v trestnych veciach v zéasade aplikovatelné len
na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vznesené¢ho proti konkrétnej osobe,
t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vizobnych veciach

je aplikovana Specialna uprava obsiahnuta v ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru.
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Oznaceny Clanok ustavy a oznaceny ¢lanok dohovoru totiz zahfiaja vSetky zakladné
hmotné atiez procesné atributy (zédkladného) prava na osobnu slobodu vratane prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie pri jej pozbaveni (vratane prava
na reSpektovanie prezumpcie neviny), a preto sa na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe
aplikuju Specidlne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajice z ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5
dohovoru, anie vSeobecné ustanovenia Cl. 46 Ustavy a nan nadvédzujuce dalSie Clanky
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy garantujice pravo na sadnu ochranu,
resp. vSeobecné ustanovenia ¢l. 6 dohovoru garantujice pravo na spravodlivé sidne konanie

(m. m. napr. II. US 10/2016, 1. US 124/08, 11. US 60/08, I1I. US 135/04, IV. US 397/2010).

23. Z dovodu, Ze na vec stazovatel'ov (tykajicu sa rozhodovania o ich vizbe, pozn.)
su ratione materiae neaplikovate'né ustanovenia ¢l. 50 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, Gstavny sid tstavnu staznost’ stazovatelov v ramci predbezného prerokovania
v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, resp. prava
podrla €l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 27/2020
z 25. juna 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnentl.

24. Nad ramec uvedeného ustavny sud v rdmci obiter dictum konStatuje, Ze mozno
za neopodstatnenit povazovat’ namietku st'azovatelov, Ze najvy$$i sud v odovodneni
napadnutého uznesenia formuléciou ,,stazovatelia dlhodobo posobili na cele zlocineckej
skupiny ““ porusil princip prezumpcie neviny.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na celé znenie predmetnej vety odoévodnenia
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorej Cast’ tvori aj stazovateImi namietana
formulacia: «Okrem uz opakovane rozoberanych suvislosti (pozn. obzZalovani dlhodobo
posobili na cele zlocineckej skupiny, k vrazde poskodeného | N I s¢ mali bratia
B uc/ylit prave kvoli jeho spoluprdaci s organmi cinnymi v trestnom konani, svedok
B .« /lavnom pojednavani 12. marca 2019 potvrdil, ze ked chcel skoncit' s predajom
drog, obzalovany || NG s« mal svedkovi vyhrdzaf, aby , nedopadol zle*
aj svedkovia | N N I DN DN BN - B )povedali

ako ich bratia | mali nutit' k poslusnosti, resp. ako na nich obZalovani uz
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pri presadzovani podstatne menej vyznamnych zaujmov, ako je ich osobna sloboda, tlacili),
z ktorych vyplyva, Ze v podstate cela trestna cinnost’ obzalovanych mala byt , postavena “
na ne/verbdalnom zastrasovani inych osob, treba poukazat aj na samotny priebeh hlavného
pojednavania.»

Z okolnosti posudzovanej veci je tak zrejmé, ze citovani formuldciu najvyssi sud
pouzil len v rdmci (zdkonom predpokladan¢ho) skiimania dovodov vizby. O vine ¢i nevine
stazovatel'ov ako obvinenych je napokon opravneny rozhodnut’ prislusny sud len na zéklade
skuto¢nosti, ktoré boli zdkonom ustanovenym spOsobom preukazané na hlavnom
pojednavani (§ 2 ods. 19 Trestného poriadku). Najvyssi sud preto nemohol svojim
napadnutym uznesenim, ktorym rozhodoval o védzbe stazovatelov, prejudikovat’ meritdorne

rozhodnutie v tejto veci, a tym porusit’ ich pravo na reSpektovanie prezumpcie neviny.

I11.2 K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l 5 ods. 3 dohovoru napadnutym

rozhodnutim najvysSieho sudu

25. Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so stazovatel'mi formulovanou namietkou
porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu v kontexte
argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti a upriamuje pozornost’ na ustalent judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej je ¢l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatel'ny
na situéciu prvotnej sudnej kontroly zakonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujtce;j
bezprostredne po ,,zatknuti (t. j. na prvotné rozhodovanie o vzati do védzby). Na pripad
stazovatel'ov, u ktorych iSlo o nasledujicu previerku zakonnosti védzby — ziadosti
stazovatel'ov o zrusenie dovodu tzv. koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho

poriadku, teda aplikovatelny nie je (II. US 81/2017).

26. Pretoze neexistuje ziadna pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sidu a namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ustavny sud ustavnu
staznost’” stazovatelov v ramci predbezného prerokovania v Casti namietajlce]
porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu
sp.zn. 5 Tost 27/2020 z 25. jina 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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II1.3 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st’azovatelov podla ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru rozhodnutim najvyssieho sidu

27. V stvislosti so stazovatel'mi namietanym porusenim prava na osobnu slobodu
a bezpecnost’ arbitrdrnym rozhodnutim najvysSieho sudu o Zziadostiach stazovatel'ov
o zmenu doévodov vizby ustavny sud v Givode poznamenava, ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecne¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol/nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného sidu vyplyva, Ze mdze preskumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného suidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, 1. US 17/01,
IL. US 67/04).

28. Pri posudeni namietaného uznesenia najvyssieho sudu nebolo ulohou ustavného
sudu preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sid oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i Ziadostiam st'aZovatel'ov o zmenu dévodu ich
vizby malo byt vyhovené. Téato tloha sa v danom pripade obmedzila len na posudenie

otazky, ¢1 je odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu ustavnopravne akceptovatelné.

29. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, ustavny sud posudil
ustavnu staznost’ stazovatelov vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu

sp. zn. 5 Tost 27/2020 z 25. juna 2020.
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30. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, v ktorom najvyssi sud v ramci preskimania predmetné¢ho rozhodnutia
Specializované¢ho sudu, ktorym bol u stazovatelov vypusteny dovod vdzby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v podstatnom uviedol, Ze so zavermi Specializovaného
sudu sa nemoZze stotoznit’. Aj ked’ je najvyssi sud vo vSeobecnosti toho nazoru, Ze po vydani
uznesenia o skonceni dokazovania podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku sa obava
mozZného koluzneho konania obzalovanych vyznamne oslabi, neznamena to, Ze by sa (tato
obava) tplne rozplynula — v opacnom pripade by uz samotné vydanie uznesenia o skonceni
dokazovania automaticky vo vSetkych trestnych veciach viedlo k vypusteniu dovodu viazby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal na skutocnost, Ze sendt moze so zretelom
na zaverecné reci alebo na zaverecnu poradu dospiet’ k zaveru, ze niektori okolnost’ treba
eSte objasnit a dokazovanie v rezime § 276 ods. 1 Trestného poriadku doplnit
(podla ndazoru najvysSieho sudu tito moznost u stazovatelov vobec nie je nerealna
vzhl'adom na rozsah trestnej veci — priblizne 18 000 stran, trvanie zaverecnych re¢i — sedem
dni, pocet svedkov, ktorych vysluchy siid odmietol vykonat’, resp. ktorych vysluch obhajoba
ziada zopakovat’ — priblizne 100 svedkov), ako aj na skuto¢nost’, Ze dokazovanie moze byt
vykonané pred odvolacim sidom podla § 326 ods. 5 Trestné¢ho poriadku a po pripadnom
vrateni veci opitovne aj pred sudom prvého stupnia podl'a § 327 ods. 1 Trestn¢ho poriadku,
pricom podla ndzoru najvysSieho sidu ani tdto moznost nie je hypotetickd vzhladom
na krajne antagonistické postoje obzaloby a obhajoby — kym stazovatelia popieraju
akukol'vek ucast’ na trestnej Cinnosti, prokurator uradu Specidlnej prokuratiry im tuto
trestnll ¢innost’ aj po vykonani dokazovania v celom rozsahu nad’alej kladie za vinu.

Podl'a nazoru najvysSieho sidu uvedené skutocnosti vyluCuju rigordézny zdver
Specializované¢ho sudu, Ze z pravneho hladiska nie je zo strany staZzovatelov dovod
ovplyviiovat’ svedkov, znalcov, spoluobZalovanych alebo inym spdsobom marit
vySetrovanie. Najvyssi sud zdoraznil, Ze aj v tomto procesnom §tadiu je preto potrebné brat’
do uvahy vsetky okolnosti, ktoré hrozbu marenia d’alSieho priebehu este stale neskonceného

konania zrealiiuju alebo, naopak, minimalizuji.
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Najvyssi sud v tejto suvislosti zaroven poukazal na skutoCnost, Ze celd trestna
¢innost’ st'azovatel'ov mala byt’ ,, postavend “ na ne/verbalnom zastraSovani inych oséb, ako
aj na skutotnost, Ze v priebehu hlavného pojedndvania sa staZovatelia priamo
za pritomnosti konajiiceho senatu, prokuratora tradu Specidlnej prokuratiry, zapisovatel'ky
a dalSich uradnych oso6b opakovane pokusali zastrasit’ svedkov, ktori ich usvedcovali
z trestnej ¢innosti, a to vyjadrenim stazovatela v 2. rade na adresu svedka || ||
pricom stazovatel' v 1. rade taktieZ nepovolene vstupoval do vypovede svedka [l
B Svediyne I > I st'27ovatelia oznadovali za prostititky.

Podla nazoru najvy$Siecho sidu o podsobeni stazovatelov na svedkov, ako aj
na predstavitelov organov verejnej moci svedéi incident z Ustavu na vykon vizby Banska
Bystrica, pri ktorom sudna tajomnicka || || S v s(vislosti s podozrenim
z marenia koliznej vizby vyzvala stazovatela v 2. rade, aby jej ukdzal, o ma napisané
na ruke, ¢o tento arogantne odmietol, vyhlasil, Ze ,,ho dobre nasrala“, naklonil sa k nej
cez stol, pozrel jej do o¢i a ,, dorazne ju upozornil “, aby si aj s predsedom senatu uvedomila,
ze on si ,,bude robit’ ¢o chce, kedy chce a kde chce*, lebo inak jej ,,napluje do papule*.
Mareniu konania nasvedCuje aj zadrzana koreSpondencia stazovatela v 2. rade
z 13. juna 2019, opakované a nedovolené¢ nadvédzovanie kontaktov medzi stazovatel'mi
navzajom, resp. medzi stazovateImi a svedkami, a to vSetko priamo v pojednavacej
miestnosti.

Najvyssi sud v tejto stvislosti poukdzal aj na postup stazovatelov, ktori dlhodobo
zahlcuju organy ¢inné v trestnom konani a sudy mnozstvom neddvodnych ndmietok
zaujatosti, navrhov na odiatie a prikdzanie veci, Ziadosti o odrocenie pojednévani,
resp. rtéznymi inymi ndvrhmi a podnetmi, ¢o sa podla ndzoru najvysSiecho sidu neda
hodnotit’ inak ako obsStrukcie smerujice k spomaleniu priebehu konania, a tym aj
k uplynutiu celkovej lehoty vizby.

Vychédzajic zuz uvedeného, najvyssi sud uzavrel, Ze vzhladom na skutocnost,
ze v pripade stazovatel'ov ide o osoby, ktoré st postavené pred sud pre zavaznu trestni
¢innost’, ktora uzko suvisi so zastraSovanim inych osob, ako aj o osoby, ktoré sa aj pocas
hlavného pojednavania opakovane pokusali posobit’ na svedkov a aj ich spravanie mimo
neho vykazovalo znaky zastraSovania predstavitela organu verejnej moci, resp. masivneho

zneuzivania zakonnych institatov s cielom spomalit’ Cinnost’ konajuceho sudu, ma najvyssi
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sud nielenze obavu z dalSiecho moZného marenia objasnovania skutoCnosti dolezitych
pre trestné konanie, ale ma az takmer rozumnu istotu, ze v pripade uvolnenia podmienok
vo vykone vidzby urobia stazovatelia vSetko preto, aby priebeh konania (vratane
objasniovania skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie) a pripadne aj jeho d’alsi postup
¢o najviac st’azili.

Podl'a najvysSieho sudu tu totiZ vobec nejde o to, ¢i konajice sudy takto pripadne
,,novoobjavenym“ svedkom alebo na poslednt chvilu ,,zmenenym vypovediam* uveria
alebo nie, ale tu ide o to, ¢i existuje obava, Ze by sa stazovatelia o takéto konanie mohli
pokusit. Kedze najvyssi sid dospel k zaveru, Ze takato obava tu je (a zrejme
az do pravoplatného skoncenia veci bude) pritomnd, ponechal st'azovatel'ov vo vizbe podl'a

§ 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku.

31. Ustavny std po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
konstatuje, ze z jeho odévodnenia vo vztahu k zakonom predpokladanému dévodu vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny
alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zadkonnej Gpravy vo veci najvyssim sadom
s dosledkom poruSenia zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 dstavy.
Najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho ivahy vychadzaju
z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logicke, a preto aj celkom

legitimne a pravne akceptovatel'né.

32. Zo zéaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud pri posudzovani podmienok vézby
stazovatel'ov v ich trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo takéd aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Najvyssi sud vymedzil dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku jeho
zakonnym pomenovanim a na podporu svojich zdverov poukazal na konkrétne skutocnosti

vyplyvajuce z trestného spisu.

33. Pravne zadvery odovodnenia napadnutého vdzobného rozhodnutia najvysSieho

sudu koreSponduju so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole
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(maju totiz logicka podobu, kde argumenty su jasne vysvetlené a st suCasne dostatoCne
zrozumitel'né), ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sid sGiéasne zastiva nazor, Ze najvy$§im
sudom prezentovana interpretdcia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem
(prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa vizobného rozhodovania) nijako
nepopiera ich ucel a zmysel a ma teda z hl'adiska ich Gstavnej konformnosti akceptovatel'nu
podobu. Najvyssi sud sa postidenim védzobnej veci stazovatelov zaoberal dostatocne,

nalezite a primerane.

34. Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikatiru, podla ktorej moZzno za zjavne neopodstatnent Ustavni staznost
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie, pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatelov v Casti
namietajucej porusenie zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Tost 27/2020
z 25. juna 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

III.4 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela v 1. rade
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a prava podPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym

postupom najvysSieho sudu

35. Za neopodstatnenti Ustavny sud napokon povazuje aj namietku stazovatela
v 1. rade, Ze k poruSeniu jeho oznaCenych prav malo dojst’ aj postupom najvyssieho stdu
spocivajucim v tom, Ze najvyssi sud o staznosti prokuratora Uradu Specialnej prokuratury
proti predmetnému uzneseniu Specializovaného trestného sudu rozhodol bez toho,
aby pockal na vyjadrenie stazovatel'a v 1. rade k dovodom predmetnej st’aznosti prokuratora

uradu Specialnej prokuratiry.

17



36. Pre rozhodnutie Ustavného sudu, ¢i napadnutym postupom najvysSieho sudu
doslo alebo nedoSlo k nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatela v 1. rade
na osobnu slobodu a bezpec€nost’, st relevantnymi konkrétne okolnosti preskimavanej veci,
na ktoré je v zmysle svojej judikatury ustavny std v kazdom jednotlivom pripade povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ (obdobne pozri IL US 353/06, 1. US 142/07,
I1. US 80/08, 1. US 59/2016, III. US 217/2016 a pod., ale vyplyva to aj z mnohych
rozhodnuti Europskeho studu pre 'udské prava napr. Letellier proti Franctuzsku, rozhodnutie
z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993,
Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).

37. Z obsahu Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel v 1. rade
o dorucenie dovodov predmetnej staznosti prokurdtora turadu Speciilnej prokuratury
nepoziadal uZ na hlavnom pojednédvani konanom 8. jiina 2020, na ktorom prokurator tradu
Specialnej prokuratiry predmetntl staznost’ proti uzneseniu $pecializovaného sudu zahlasil,
ale stazovatel v 1. rade o dorucenie dovodov staznosti prokuratora tradu Specidlnej
prokuratiry poziadal $pecializovany sid az dodatocne podanim z 10. jina 2020 doru¢enym
Specializovanému stdu 12. juna 2020, pri¢om v ramci tohto podania sam jednostranne ur¢il,
ze svoje vyjadrenie k dovodom predmetnej staznosti prokuratora Uradu Specidlnej
prokuratiry podd na poStovi prepravu do 3 pracovnych dni, azdrovein v ramci tohto
podania navrhol predmetnt staznost’ prokuratora iradu $pecialnej prokuratiry zamietnut’.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel v 1. rade svojim uvedenym postupom
znemoznil Specializovanému sudu, aby sdm zdkonom aprobovanym spdsobom stanovil
stazovatelovi v 1. rade sudcovskil lehotu na jeho vyjadrenie k dovodom predmetnej
staznosti prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry, pricom stazovatel' v 1. rade, naopak,
pristupil (bez akéhokol'vek pravneho zakladu) k autondmnemu jednostrannému stanoveniu
si lehoty na vykonanie procesného tkonu.

V suvislosti so samotnou lehotou troch pracovnych dni, ktoré si stazovatel’ v 1. rade
na vykonanie svojho procesné¢ho ukonu sdm jednostranne stanovil, Ustavny sud zdroven
poukazuje na prislusnu pravnu upravu trestného konania, ked’ podl'a § 187 ods. 1 Trestného
poriadku staznost’ sa poddva organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch

pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83
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ods. 2; podla § 83 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu o nevzati do vizby alebo
uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu moéze prokurator podat’ staznost’
len ithned’ po vyhlaseni uznesenia. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva,
Ze proti predmetnému uzneseniu Specializovaného sudu, ktorym Specializovany sud zmenil
dovody vizby u stazovatelov tak, ze vypustil dovod koluznej viazby podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, bol prokurator uradu Specialnej prokuratiry opravneny podat’
staznost’ iba hned’ a nemal k dispozicii na jej podanie ani inak zdkonom garantovanu
vSeobecnu lehotu troch pracovnych dni.

Ak teda stazovatel v 1. rade svojim podanim z10.jina 2020 dorucenym
Specializovanému sudu 12. jina 2020 pristipil k autondmnemu jednostrannému stanoveniu
si lehoty na vykonanie procesného ukonu, mal postupovat’ analogicky podl'a uz citovanych
ustanoveni, t. j. stanovit’ ju tak, Ze svoje vyjadrenie k dovodom predmetnej st’aznosti
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury podéa na poStova prepravu ihned’ po ich doruceni.
Inak povedané, z analogického pouzitia uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva,
ze vyjadrenie k dovodom predmetnej st'aznosti prokuratora uradu Specialnej prokuratiry bol
stazovatel’ v 1. rade oprdvneny podat’ iba ihned’, teda nemal k dispozicii na jeho podanie
inak zdkonom garantovanii vSeobecnui lehotu troch pracovnych dni. Takejto kratke;j
(analogicky stanovenej) lehote sa pritom st'aZovatel’ v 1. rade mohol sam efektivne vyhnat
tym, ze o doruCenie dovodov staznosti prokuratora uradu Specialnej prokuratiry by
poziadal okamzite po zahldseni predmetnej staznosti prokuratorom turadu Specialnej
prokuratiry na hlavnom pojednédvani konanom 8. jina 2020, ked by mu priamo
Specializovany sid mohol stanovit’ dlhSiu sudcovsku lehotu na vyjadrenie sa k dovodom
predmetnej st’aznosti prokuratora uradu Specialnej prokuratury.

Vychadzajac z uvedeného, mozno uzavriet, zZe v pripade, ak by stazovatel’ v 1. rade
pri podavani vyjadrenia k dovodom predmetnej staznosti prokuratora tUradu Specialnej
prokuratury nevychadzal znim jednostranne a bez pravneho zdkladu stanovenej lehoty
na vykonanie procesného ukonu, ale vychadzal by z analogického pouzitia citovanych
zakonnych ustanoveni, t. j. svoje vyjadrenie k dovodom predmetnej st'aznosti prokuratora
uradu Specialnej prokuratiry by nezaslal az po dvoch dnoch, ale zaslal by ho ihned
(pripadne nasledujuci den, ako to urobil stazovatel’ v 2. rade), nebolo by jeho vyjadrenie

k dovodom predmetnej staznosti prokuratora turadu Specidlnej prokuratiry dorucené
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najvysSiemu sudu aZz dent po napadnutom rozhodnuti najvy$Siecho sudu, ale bolo by
najvysSiemu sudu dorucené najneskér v del rozhodovania najvysSieho sudu, ktory by sa

nim aj musel zaoberat'.

38. Napriek nedorueniu vyjadrenia stazovatela v 1. rade k dévodom predmetne;j
staznosti prokuratora uradu Specidlnej prokuratury do okamihu rozhodovania najvyssieho
sudu najvysSiemu sudu bol v ¢ase jeho rozhodovania zndmy nézor stazovatela v 1. rade
na predmetnt staznost’ prokuratora uradu Specialnej prokuratury, kedze, ako uz bolo
uvedené, stazovatel v 1. rade vo svojom podani z 10. juna 2020 dorucenom
Specializovanému stdu 12. juna 2020, ktorym ziadal Specializovany sud o dorucenie
dovodov predmetnej staznosti prokuratora tradu Specialnej prokuratury, zaroven navrhol

predmetnu staznost’ prokuratora uradu Specialnej prokuratiry zamietnut’.

39. V tejto suvislosti je zarovent vhodné zdoraznit, Ze stazovatelom v 1. rade je
namietané¢ druhostupiiové vidzobné rozhodnutie. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje
na§ 192 ods. 1 Trestného poriadku, ktory upravuje rozsah preskimavacej Cinnosti
nadriadeného sudu pri rozhodovani o staznosti, ktory vzhladom na absenciu osobitnej
upravy v suvislosti so staznost'ou proti rozhodnutiu o viazbe (§ 83 Trestného poriadku) treba
aplikovat’ aj vo vztahu k preskimavaniu tzv. vdzobnych rozhodnuti prvostupfiového
(vtomto pripade Specializovaného) sudu. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia
pri rozhodovani o staznosti preskiima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

40. Ucinnd zdkonnd uprava, ktora bola zdkladom konania a rozhodovania
najvysSieho sudu ako staznostného sudu (vychddzajic aj z €l. 2 ods. 2 ustavy), teda
zakotvuje tzv. obmedzeny revizny princip. Tento spociva v tom, Ze najvyssi sud

. ’ s v . . . . 14 I4 9 I
pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe preskimava spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia zo vSetkych hladisk a spravnost postupu konania, ktoré

napadnutym vyrokom predchadzalo, a to rovnako z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
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spoOsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia (t. j. bez ohl'adu na ich pripadna
konkretizdciu vo vyjadreni stazovatela v 1. rade k doévodom predmetnej st'aznosti
prokuratora uradu Specialnej prokuratury).

Preskimavacia Cinnost’ najvysSieho sudu ako staZznostného sudu je limitovana
rozsahom predmetu konania pred prvostupniovym — Specializovanym sudom a zakonna
uprava nepredpokladd, ze by najvyssi sud ako staznostny sud mal rozhodovat o urcitej
skuto¢nosti, ktora nebola predmetom konania pred Specializovanym sidom. Uvedené by
bolo okrem iného v rozpore s dvojinStan¢nostou konania a rozhodovania o vézbe, ktora
vyplyva z viacerych ustanoveni Trestného poriadku (§ 83 a § 76). Ustanovenie § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku sice zakotvuje pravomoc najvySSiecho sudu v pripade,
Ze nezamietne st'aznost’ z dovodov uvedenych v § 193 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, zrusit
napadnuté uznesenie a rozhodnut’ o veci, avSak aj toto zdkonné ustanovenie treba vykladat’
s dorazom na rozsah preskimavacej Cinnosti najvySSieho stdu tak, Ze nie je namieste
v konani o staznosti rozSirovat predmet konania nad rdmec predmetu konania

pred prvostupiiovym stdom.

41. Uvedeny revizny princip v spojeni s uz uvedenymi skutoCnostami je takou
okolnostou, ktora vyrazne oslabuje redlnost obmedzenia oznafenych prav stazovatela
v 1. rade v ramci napadnutého konania o osobnej slobode rozhodnutim najvysSieho stdu

s konkrétnym skuto¢nym (uchopiteI'nym) dopadom na jeho zakladné prava.

42. Spravnost’ tohto zaveru je podporend aj absenciou uvedenia (v ustavnej st'aznosti)
konkrétnej stazovatelom v 1. rade zamyslanej argumenticie, ktoru mienil predostriet’
vo vyjadreni k dovodom predmetnej staznosti prokuratora uradu Specidlnej prokuratary
a ktoru by povazoval za relevantnu (s potencidlom iného rozhodnutia o vizbe) a sucasne
nereflektovanii zo strany najvysSieho sudu, teda ponechant bez adekvatnej reakcie

najvyssSieho sudu.

43. Stazovatel’ v 1. rade tak nepredniesol nijaka okolnost’, ktord by v materidlnom
ponati ochrany zékladného prava na osobni slobodu dostatotne odovodiiovala zéver

o odopreti jeho oznacenych prav.
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44. Dalsou okolnostou, na ktort ustavny sid v predmetnej veci prihliadol, bola
skuto¢nost’, Zze napadnuty postup najvyssieho sudu nie je mozné hodnotit’ ako taky, ktory by
bol v rozpore so znenim, zmyslom alebo ucelom relevantnych ustanoveni Trestné¢ho
poriadku. Ani sam stazovatel’ v 1. rade v Ustavnej staznosti nekonkretizoval ustanovenie
Trestného poriadku, ktoré¢ by najvyssi sud napadnutym postupom zjavne porusil alebo
nepripustne ,,obisiel*. Je pritom zjavné a koreSpondujuice stabilnej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu, Ze platna a 0¢innd zdkonna Uprava kladie pri rozhodnutiach o vézbe

ustavne akceptovatel'ny doraz na o najrychlejsie prejednanie vézobnej veci.

45. Jednotlivé uz uvedené relevantné konkrétne okolnosti preskiumavanej veci,
na ktoré je v zmysle svojej judikatary ustavny sud v kazdom jednotlivom pripade povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’, sa tymi okolnost’ami, ktoré vo svojom sthrne napokon
viedli Gstavny sad k prijatiu zaveru, Ze najvyssi sud svojim postupom a namietanym
rozhodnutim sp. zn. 5 Tost 27/2020 z 25. jina 2020 pozbavil stazovatela v 1. rade osobne;j

slobody spdsobom neodporujicim zakonu — Trestnému poriadku.

46. Ustavny sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti a dévodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’
povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie, pri predbeZznom prerokovani Ustavnu staznost' staZovatelov v Casti
namietajlicej poruSenie zakladnych prav stazovatela v 1. rade podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Tost 27/2020 z 25. jana 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

47. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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48. KedZe ustavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov uplatnenymi v ich Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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